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Ст ОД РЖ „ВИНЕ 


Оффишапьный отдёлъ: 1) 


въ делегаты отъ. Полоцкой епарх1и на всероссйеюй 


Журналъ ‘съЪзда кандидатовъ 


сЪЪзДЪ 


представителей духовенства и мрянъ, назначенный въ гор. 


Москвз на 1-е Поня 1917 года. 
Нолоцкаго 'Церковно-Епарх1альнаго СовЪта отъ 10 поня 


№ №2 и3. 2) Отношеше 
1917 


года № 579, на имя Редактора Полопкихъ Епарх. ВЪ цомостей, 


Неоффищапьный отдёпъ: 1) Всеросойский ПомЪстный Цер- 


ковный Соборъ. 2) ОтвЪтъ на „открытое письмо“ 


Псаломщика 


В. Скворцова. 2) Отъ редакщи. 


1917 года. № 31. 17 юля. 


=. 


яцтальный ОтдьлЪ. 


ду вн Вы в 


съФзда кандидатовъ въ делегаты отъ Полоцкой 

епархи на Всеросейскй съ№здъ представителей 

отъ духовенетва и мрянъ, назначенный въ го- 
род МоеквЪ на 1-е поня 1917 года. 


№ 2. 


Второе засздане еъ№зда кандидатовь въ делегаты отъ 
Полоцкой епари на всероссйсюый съЪздъ духовенства и м1- 
рянъ, назначенный на 1-06 1юня “въ "геродЪ МосквЪ, со- 
стоялось 25-го мая въ 6 часовъ “вечера въ зало Епископ- 
скато Дома. 


1. Заслушанъ былъ докладъ о всероссййской организащи 
духовенства м мрянъ, предложенный протоереемъ В. В. 
Томковидомъ. По поводу доклада въ прешяхъ’ принимали 
участ{е: священникъ о. А. И. Василенко, священникъ о. С. 
Хлудокъ, Дудочкинъ, священникъ о. Ракитеюй, Касатко, свя- 
щенникъ о. В. Петроченко, священникъ о. В. Лузгинъ, Чер- 
нышевъ, Лукьяновъ, А. Пашковский, священникъ о. Дале. 


По окончаши пренй вынесена бмла слЪдующая резолю- 
щя: „Духовенство и мряне Полоцкой Епархи считаютъ‘ н6: 
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обходимымъ объединеве во всероссийский союзъ для стойкой 
защиты интересовъ православной церкви на началахъ * вза- 
имной любви, справедливости и преданности православпо 


2. Въ виду тяжелаго момента, переживаемаго нашимъ 
отечеетвомъ, постановили, оказать всевозможную поддержку 
Временному Верховному Правительству въ его полезной для 
государетва дЗятельноети, принять всЪ мфры въ борьбЪ съ 
дезертирствомъ, употребить ’во№ усимя и средства, чтобы 
займъ свободы былъ покрытъ съ избыткомъ и признать, что 
настоящая война должна быть въ соглафи съ союзниками 
доведена до полнаго побЪднаго конца, такъ какъ въ этомъ 
тольно залогь’. сохраненя  иробрЪтенныхь револющею 
свободъ. 


3. Заслушанъ былъ докладъ В. К. Каширенинова о 0о- 
став% всеросс!йскато церковнаго собора, (Тезивы этого док- 
лада прилагаются.) 


у 


Принята была по поводу этого доклада слздующая ре- 
золющя: „Диховенство и мряне Полоцкой епархии признаютъ 
крайне необходимымъ скорЪйшй созывъ всероссйскаго помЪ- 
стнаго собора для обновлешя перкви, на которомъ бы приня- 
ли кром$ епископовъ участе благочестивые мфяне въ рав- 
номъ числЪ съ общимъ числомъ духовенства, КромЪ того на 
соборЪ должны принять участ!е тЪ лица, присутетые кото- 
рыхъ требуется канонами, а равно и ученые м!ряне, извЪст- 
ные своей дзятельностью на пользу церквивсв сь р%№шаю- 
щимъ голосомъ. 


4. Заслушанъ былъ докладъ ректора Витебской духовной 
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семинар!и, протоерея С. А. Артоболевскаго о духовной шко- 
лЪ, соотвЪЗтетвующей новому строю. говударетва. 


По поводу доклада была принята слздующая резолющя: 
„Създъ духовенства и мрянъ Полоцкой епархм признаетъ 
необходимымъ имъЪть духовныя школы для ‘основательной 
подготовки пастырей, даконовъ и псаломщиковъ: Въ школу 
должны поступать дЪти всЪхъ сословйй“. 


ЗасЪдаше началось въ 6 часовъ вечера, а кончилось въ 


12 Ч. ночи. ь 
Сльдують подписи. 


В. УР Ао Ллнь 


съЪзда кандидатовъ въ делегаты отъ Полоцкой 

епархши на Вееросайеюй съЪздъ представителей 

отъ духовенетва и мфянъ, назначенный” въ’ го- 
род%з МосквЪ на 1-е юня 1917 года. 


№ 3. 


Третье зас®дане съЪзда кандидатовъ въ делегаты отъ 
Полоцкой епархм на веероссйсюй съЪзжь представителей ду- 
ховенства и мфянъ, назначенный на 1-е 1юня 1917 года въ 
город Москв, состоялось 26 мая 1917 года въ зало Епис- 
копскаго дома, 


1. Предъ началомъ засЪдавя вышель изъ внутреннихъ 
покоевъ проститься предъ отъздомъ въ городъ Невель вре- 
менно управляющий Полоцкою епархею Преосвященный Пан- 
телеимонъ, Епископь Двинскй, викарий ЦНолоцкой епаржи, ко- 
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торый обратился къ съЪ№зду со слЪдующею рЪчью: „Ваши раз- 
суждения, отцы и братя, отличаются слишкомъ большою страст- 
ностью, въ вашихь дзлахъ замЪтны н%которыя нестроешя. 
Д\ло церковное не должно такъ совершаться. Въ этомъ дзлЪ 
должно проявляться болыше любви, больше взаимной уступ- 
чивости, больше благоразумя. Я не могу болыше быть на Ва- 
шихъ засВдан!яхъ, такъ какъ завтра въ городз НевелЪ празд- 
никъ ‘и больщая церковная процесся, будетъ много палом- 
никовъ. Умоляю Васъ, не забывайте, что Богъ есть любовь и 
кто пребываетъ въ любви, въ БогЪ пребываетъ. Только тог- 
да будеть успЪха, если вы будете пребывать въ БогЪ, такъ 
какъ, по словамъ Спасителя, „вВтвь не можетъ приносить 
плода, если не пребудетъ на лозЪ“. Еще разъ желаю вамъ 
всЪмъ веякаго благополучя и призываю Боже благословеше 
на ваши труды.“ 


2. Заслушанъ былъ докладъ епархальнаго наблюдателя 
церковно-приходскихъ школъ протоерея о. Владимра Шева- 
леевскаго о положеши ‘церковно-приходскихъ школъ и ихь 
значении въ настоящее время, въ которомъ о. протуерей, какъ 
хорошо знакомый съ церковными школами, весьма ясно пред- 
ставилъ всЪ доказательства въ пользу ея, отмЪтивъ ея мно- 
пя преимущества предъ народными школами другого типа. 


Въ преняхъ по поводу этого доклада принимали участе: 
9. И. Григоровичъ, свяшенникъ о. А. И, Василенко, священ- 
никъ о. [. Далэ, Б. А. Бялыницю-Бирюля, жаконъ Фетисовъ, 
священникъ о. С. Хлудокъ и друте. Большинство изъ нихъ 
было защитниками церковной школы. Противь нее особенно 
горячо возставалъ священникъ о. А. И. Василенко. Онъ даже 
защитниковъ ея заподозрилъь въ своекорысти, объяснилъь 
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защиту ея боязню лишиться а весьм выгоднаго зара- 
ботка. 


По вопросу о положен церковно-приходской школы по- 
слЪ прешй была подавляющимъ большинетвомъ голосовъ вы- 
несена слВдующая резолющя: „Представители приходовъ По- 
лоцкой епарх!и единодушно высказались за сохранен цер- 
ковно-приходекой школы, нын№ переданной въ распоряжене 
приходовъ, чЪмъ обезпечено соотвЪтетв!е этихъ школъ при-” 
ходскимъ нуждамъ. Содержан!е школъ делжно быть принято 
на счетъ казны наравнЪ со везми другими. школами и изъ 
школъ долженъ быть открытъ переходъ въ друйя выопия иа- 


чальныя школы“. 


3. По вопросу объ отношеши. церкви къ государетву крат- 
к, но воодущевленный и убздительный докладъ сдЪлалъ 
Б. А. Бялыницкй-Бирюля. 


Въ преняхъ по поводу доклада принимали участе: Сни- 
гиревъ и псаломщикъ Скворцовъ. Р№чь перваго въ защиту 
церкви встрзтила единодушное сочуветв!е съЪзда. 


Нослз превй подавляющимъ большинствомъ . голосовъ 
была принята слЪдующая резолющя: „Принимая во вниман!е, 
что общность религи во вез времена и у веЪхъ народовъ яв- 
лялась всегда однимъ изъ главныхъ ‘устоевъ прочности ве- 
личя и нащональнаго единства государства, что православ- 
ная вЪра, а равно и православная церковь, какъ внЪшнее вы- 
ражене ея, есть общая вЪра и церковь 120000000 росейскихъ 
гражданъ, что по сему посягательство на взками сложивше- 
еся отношеше православной церкви къ росойскому государ- 
отву, въ особенности въ настоящую грозную минуту, когда 


мет, , 84 


намъ грозитъ лютый врагь извнЪ, а извнутри поднимаютъ 
свою голову нестроен!я жизни, было бы шагомъ опаснымъ 
для самаго существованя в®ры и великой единой Росаи, 
съзздъ признаеть, что отдВлен1е у насъ православной цер- 
кви отъ тосударства немыслимо. Помня вмЪетЪ съ тЪмЪъ, что 
церковь есть свободное общество взрующихъ и въ свобод- 
номъ государств должна пользоваться полной свободой са- 
моопредзленя въ вопросахъ устроеия внутренней жизни, 
съЪздъ считаетъ, что отнынЪ православная церковь не мо- 
жетъ быть больше ничьей слугой въ государегвЪ: ни прави- 
тельства, ни какихъ либо политическихъ парт и тЪмъ паче 
отдвльныхъь классовъ, но должна быть установлешемъ обла- 
дающимъ нолной автономей въ разрзшени воЪхъ сторонъ 
своего бытя, которая должна покоиться на началахъ Еван 
гельскихъ и на правилахъ святыхъ отцовъ и учителей пра 
вославной церкви. 

5. Произведены были выборы делегатовь на Всеросе!й- 
сюй СъЪфздъ духовенства и мрянъ. Принято было единогнас- 
но: а) намЪтить при помощи записокъ кандидатовъ въ деле- 
гаты, при чемъ священники должны были указать кандида- 
товъ изъ священниковъ, псаломшики и Даконы кандидатовъ 
изъ пеаломщиковъ и даконовъ, мряне изъ мрянъ; в) а по- 
томъ при помощи баллотировочныхъ ящиковъ во мъ пробаллоти- 
роватьтВхъ изъ намЪченныхн записками кандидатовъ. которые, 
пожелаютъ баллотироваться. Въ виду того, что засдан!е затя- 
нулось, постановили'вЪ этомъ засфдаши только нам®тить канди” 
датовъ. По списку были выданы каждому имфющему право на 
голосоваНе пронумерованныя и отм ченныя печатью епископа 
записки. Эти записки были собраны товарищами предсЪдателя: 
По окончаншм подсчета голосовъ оказались избранными въ 
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кандидаты: отъ священниковъ— протоерей В. В. Томковидъ 
(13 г.), протоерей о. К. Зайць (5 гол.), священникъ о. П. 
Жгунъ (5 г.), священникъ о. С. Хлудокь (5 г.), священникъ 
о. В. Петроченко (5 г.), протоерей о. Т. В. Овсянкинь [+ г.], 
священникъь о. А. Василенко (3 г.), протоерей о. П. БЪляевъ 
(3 г.), протаерей о. В. Лапчевеюй (3 г.), священникъ о. Н. 
Савицюй (3 г.), священникъ о. В. Покровеюй (2 г.), протае- 
рей П. М. Гальковсюй (2 г.), священникъ о. П. Ракитеюий (2 
г.), протуерей о. С. Артоболевеюй (1 г.), протдерей о. А. М. 
Доновъ [1 г.], протоерей о. В. Шевалеевеюй (1 г.|, иротоерей 
о. П. Жиглевичъ [1); оть пеаломщиковъ: А. Е. Дымманъ (15), 
Ласск (9), Ягодко (8), доминъ [4], Шотровичъ [4], Околовичъ 
(3), маконъ Высоцк (3), Короленко (2), Холодковокй (1), да- 
конъ Вальковосюй (1), Орловъ (1), маконъ Анивевъ (1), да- 
конъ Будниковъ (1), Игнатовичъ (1); изъ мрянъ Г, И. По- 
лонскй (50), Дудочкинъ [36), Снегиревъ (31), Бялыницкй-Би- 
рюля (26), Касаткинъ (20), Лукъяновъ (10), Девиновь (9), Па- 
шковсюй (7) Логиновъ (7) 6. И. Грягорьевичъ (4), Бобковъ 
(4), Малешенокъ (4), 9едоровъ (3), Богородскй (3), Михальсвй 
(3). Подхилко (2), Чижовъ (2), Тихомировь (1), Кондратьевъ 
(1), Кашерениновъ (1), Жуковъ (1), Антоновичъ (1) Михаль- 
цовъ (1), Зоринъ (1), Чернышевъ (1). 


ЗасЪдане началось въ 10 часовъ урра, а окончилось въ 


4 часа вечера. 


Сльдуют5 подписи. 
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Отношене Полоцкаго Церковно-Епархальнаго 

СовЪта отъ 10 юля 1917 года № 579, на имя 

Редактора Полоцкихъ Епаржмальныхъ В%до- 
мостей. 


Согласно журнальному постановленю Церковно-Епарх1- 
альнаго Совфта, подъ предсфдательствомъ Его Преосвящен- 
ства, отъ 5 Поля сего года за № 11, поручается Вамъ опуб- 
ливовать въ редактируемомъ Вами органз нижесл\дующее 
отъ Полоцкаго Церковно-Епарх!альнаго СовЪта, 


Въ „ДЪявяхъ Чрезвычайнаго Съззда представителей ду- 
ховенства `и мрянъ Полоцкой епарх!и 14—17 апрзля сего го- 
да“ въ редакщи $ 10 отд. Г допущена существенная неточ- 
ность, совершенно исказившая смыслъ постановленя. Насто- 
яиий параграфъ въ подлинныхЪъ актахъ, подписанныхъ чле- 
нами президгума СъЪзда, принялъ такую редакцио: „въ слу- 
чаЪ отъЪзда изъ епархи Епископа, замЪстителемъ его въ со- 
бранмяхъ Епископскаго Совзта Съ№здъ избралъ протоерея В. 
В. Томковида“. 


Согласно же пункту 5 Временнаго Положеня о Церковно- 
Епарх1альномъ СовЪт%, опубликованнаго Св. Синодомъ 5 мая 
1917 года за № 13, въ случа отсутетыя епискоиа „пере- 
даются имъ обязанности предоЪлателя кому-либо изъ членовъ 
СовЪта, по соглашенно съ совЪзтомъ. Нам ченный Временнымъ 
Положешемъ порядокъ и установленъ въ настоящее время въ 
Полоцкомъ Церковно-Впархальномъ СовЪт». 


Н. Махаеве. 


1917 года. ‚ № 31. 17 юля. 


Незбонцтальный отдЪлъ. 


. 


Всеросейсюй ПомЪетный Церковный Соборъ, 
15-го августа въ МосквЪ созывается Всеероссйекй Помз- 
стный Церковный Соборъ. Православная Церковь волею руе- 
скаго народа, мощнымь порывомъ револющи сбросившаго 
съ себя оковы царской власти, стала свободна. 


„Плзнеше“ церкви продолжалось болЪе 200 лЪтъ со вре- 
мени Петра Великаго, уничтожившаго вмЪетВ еъ патрарше- 
ствомъ независимость и соборноеть Православной церкви. 


До Петра Великаго никто не мфщшаль церкви исполнять 
свой долгъь служешя дЪлу спасевшя  русскаго иарода, ни- 
кто не вмЪшивалея въ дЪла церковныя, никто не при- 
влекалъ 1ерархшю Православной Церкви на служеше госу- 
дарственности съ измЪною идеямъ и задачамъ церкви. 


Московская эпоха въ нашей истори можетъ быть охарак- 
ктеризована взаимымъ сотрудничествомъ церкви и говудар- 
ства для достижешя общей цЪли—нравственнаго совершен- 
ствовашя и религознаго освящешя русекаго народа. Госу- 
дарство въ то время уважало церковь и не попирало ея ав- 
торитетъ. Церковь въ свою очередь молилась за процвзта- 
не и укрЪплеше православнаго царетва и силою овоего 
нраветвеннаго авторитета поддерживала въ государетвЪ все 
то, что содЪйствовало идеалу церковному. Внутренняя церков- 


В 


ная жизнь вздалась самою церковью безъ вмфшательетва и 
давлен!я государственной власти. 


Независимость церковнаго устройства и управлевя Рус- 
ская Церковь сохранила, когда она была на первыхъ парахъ 
своего существовая митропощею Константинопольскаго па- 
трарха (до 1448 г.), самостоятельной митропошей (до 1589 г., 
и патрархей (до 1700). | 

Петръ 1-й въ 1721 г. учредилъ Духовную Коллегию по 
образу голландокихъ кальвинскихъ синодовъ, замЪзнившую 
законно и кононически поставленнаго патр!арха, Въ самый 
день своего открытя, 14 февраля 1721 г., Духовная Коллегя 
была переименована въ Св. Синодъ, въ виду того, что по- 
миналть за богослужешемъ Православной “Церкви латинское 
имя было неудобно, Синоду была присвоена власть равная 
съ Сенатомъ и для руководства его дЪятельностью состав- 
ленъ @еофаномъ, Прокоповичемъ, еп, Пековскимъ, Духовный 
Регламентъ. . 


Блюстителемъ интересовъ государства “окомъ говударе- 
вымъ“ былъ поставленъ свЪтеюмй чиновникъ. И вся церков- 
ная жизнь и дзятельность стала въ зависимость отъ власти 
государственной. Все дЪФлопроизводство Синода и епаржаль 
ныхъ учрежден велЪно было вести „по указу его импера- 
торскаго величества“. Ни одного новаго (закона. ни одной 
нормы, руководящей церковною жизнью, Синодъ не могъ про-. 
вести безъ вЪздома и соглася царской власти. Сначала оберъ- 
прокуроръ наблюдалъ лишь за законом рностью ведешя дЪлъЪ 
въ СинодЪ. Посл уничтоженшя Министеретва Духовныхъ 
Цзль и Народнаго Пресв\%щешя, существовавшаго съ 1817— 
1824 г., кь оберъ-прокурору перешли функщи Мивистра Ду- 


— 784 — 

Ховныхъ дЪль по отношен1ю къ Св. Синоду и всЪхъ православ- 
нымъ Учрежденямъ Росси. Оберъ-прокуроръ сталъ теперь 
министромъ В домства Православнаго Исновзданйя, не толь- 
ко наблюдающимъ за закономрностью синодальныхъ мЪро- 
прятй, но и направляющимъ всю церковную жизнь въ дДЪ- 
‘лахъ служешя видамъ и интересамъ государственной вла- 
ети. Государство же все болЗе и боле превращалось вь по- 
лицейское учрежденше, захвативши въ свои руки, подъ свой 
контроль все, въ томъ числ и религюзную жизнь народа. 
Обязанность соблюдевшя дога исповзди и причасия, богослу- 
жебный порядокъ, поведене въ храмахъ ит., д.—вее было 
регламентировано свЪтскою властью. Даже учене о взр» и 
нравственности. Православное. учеше о тайной исповЪди бы- 
ло нарушено Петромъ, вм нившимъ въ обязаность духовни- 
камъ доносить о томъ, если кто на исповзди зоснается въ 
намзрен!и произвести бунть вь государств или въ зломъ 
умыелв на здоровье и честь государя и лицъ его фамилми. 
Церковная дисциплина поставлена была подъ строй тща- 
тельный контроль полицейскаго государства. 


Такимъ образомъ управлене церковною жизнью страны 
ключено было въ общую систему государетвеннаго управ- 
леня, гдз ему предоставлено было далеко не первое м%сто, 
Члены Синода, наравнЪ съ государственными чиновниками, 
обязаны были предъ вступлешемъ въ должность давать при- 
сягу по общей формЪ, но съ слфдующимъ отличемъ: „приз- 
иаю и клятвою утверждаю, что верховный судя сего Св. Си- 
иода есть императоръ всеросейскй,—наштъ государь всеми- 
лостивЪйпий“, 


Терархя постепенно заняла служебное положеше въ от- 
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ношени къ царской власти и вмВетЪ съ этимъ утратила 
истиннос поняте о томъ, кому и чему она должна слу- 
ЖИТЬ. 


Церковвая власть по приказу верховной власти защища- 
ла мномя явлешя общественной жизни, которыхъ она не лол- 
жна была залцищать и подлерживала мЪропрят1я государет- 
венной власти, умаляющия авторитетъ церкви и попираюпия 
права и свободу народа. Она молчала тамъ, гдз нужно бы- 
ло говорить. 


Находясь „въ плёну“, Русская. Церковь потеряла свои 
имущества, на которыя теперь можно было бы ей не не толь- 
ко безбздно содержать свои учреждешя, но развивать ихъ 
дФятельность на пользу народа до грандюзныхъ размЪровъ. 
ЕЙ не нужно было бы вымаливать у государетвеннаго казна- 
чейства кусокъ насущнаго хлЪба, что она вынуждена дзлать 
теперь. Государство безпощадно отобрало у церкви значи- 
тельное количество ея имущества. Но церковь потеряла подъ 
гнетомъ царской власти гораздо болЪе пЪнное и дорогое. За- 
крвпощене церкви государствомъ привело къ умаленю Герар- 
хическаго авторитета и нравственнаго вмяшя на пасомыхъ, а 
также къ отчужденио духовенства ‘отъ народа, 


Исторя сохранила намъ н®которые факты явнаго пре- 
небрежен къ церкви и даже глумлешя надъ нею со стороны 
ея державныхъ покровителеи. Петръ 1-й извЪфетенъ своимъ 
„всешутьйшимъ“  соборомъ съ его пьяными орМями. Павелъ 
1-й въ день своей коронац!а объявилъ себя главою церкви. 
Въ ГатчинЪ 19 ноября 1799 г. во время литурми, совершае- 
мой петроградскимъ архепископомъ Амвройемъ, царь пр!- 
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общилея Св. Таинъ внутри алтаря 60 Св. Престола, о ‚ чемъ 
по предложению Оберъ-прокурора С. Хвостова записано вЪ 
журналъ Св. Синода. Увлеченный мыслью © главенств® 
надъ церковью Павелъ 1-й дошелъ до того, что собирался въ 
одно изъ воскресенй служить въ храм, надЪвалъ уже на 
себя полное арх!ерейское облачеше, разручивалъ вс входы 
и выходы церковные ит, п. Имъ же изданъ былъ указъ 
о телзеномъ наказани провинившихся священниковъ и 
даконовъ. 


Во главЪ Синода часто ставились царскою властью лю- 
ди не только не православные, но и завъдомые атеисты. 
Достаточно вспомнить оберъ-прокорора Мелиссино съ его 
проектами сокращен!я постовъ, уничтожешя почитаня иконъ 
и мощей, сокращеня богослужешя, уничтожешя поминовен!я 
умерщихъ ит. п. среди Сберъ-прокуровъ бывали даже открытые 
атеисты, напр. Чебышевь (1768—1774), припятствующий 
борьбЪ церкви съ невЪремъ. 


Русскимъ архипастырямъ приходилось выбирать одинъ 
изъ двухъ путей—или путь страдавя, или же путь тупого 
равнодушия и искательства. 


Нужно сказать, что кром8 Арсешя Мацзевича, митропо- 
лита Ростовекаго, выданнаго государственной власти ввбоими 
же, среди нашей 1ерархшм не нашлось ни одного борца’ за 
независимость церкви, имя котораго сохранила бы намъ исто- 
ря. Личность Арсеня Мацзевича обвЪзяна духомъ церковной 
свободы, стойкости и независимости убЪзжденй. Назначенный 
вь 1742 г. членомъ Синода онъ, вмЪетЪ съ Новгородекимъ 
архепископомъ Амвробйемъ Юшкевичемъ, подалъ ими. Ели- 
завет докладъ объ уничтожени Слнода. ВмВет8 съ этимъ 
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Арсеч!й призналъ унизительною для арх1ерейскаго сана фор- 
мулу присяги, требуемой по духовному Регламенту отъ чле- 
новъ Синода. Въ особенности его возмущало м\сто, гдЪ ска- 
зано „исповЪдую съ клятвою крайняго судью сея комисейя 
быти самую всерос@ скую монарх!ю, государыню, нашу вое- 
милостив йшую“. Арсенй, не принявъ присяги на зван!е 
синодальнаго члена, узхалъ изъ Петрограда въ свою епар- 
хю. Недовольство все усиливающимся угнетешемъ церкви 
властю государственной побудило его въ 1745 г. проситься 
на покой, но императрица его не уволила. Ему готовились еще 
новыя испыташя. Въ 1762 г. вышелъ указъ Петра Ш-го объ 
отобран!и въ казну всВхъ недвижимыхъ церковныхъ и мо- 
настырскихъ имуществъ. Екатерина П-я, отм®нивЪ указъ му- 
жа, въ свою очередь назначила особую комисею для выяене- 
ня вопроса о содержанш духовенства. 


Синоду было предписано разослать по епармямъ  воен- 
ныя команды для описи церковныхь имуществь. Противъ 
этого мвропрятя Арсенй Мацзевичъ послалъ вь Синодъ 
расой протестъ. Синодъ, усмотрзвъь въ немъ оскорблеше 
государыни, донесъ ей объ этомъ. По опредзленшо Синода 
конфирмованному государыней, Арсен лишенъ былъ сана и 
сосланъ въ заточеше сначала въ 9ерапонтовъ, а затмъ въ 
Козельск монастырь. Скончался онъ въ 1772 г. въ Ревель- 
ской крВпости, На окнЪ своей тюрьмы онъ углемъ начерталь 
слова Псалтири: “благо мнЪ Господи, яко смирилъ мя еси“. 


Послз Арсешя МацФевича мы уже не слышимъ ника- 
кихъ протестовъ со стороны правящей, ерари противъ 
гнета государственной власти въ церкви, 
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Независимость и ицищатива высшей 1ерархи были 600- 
вершенно уничтожены и вмяне ея на народъ чрезвычайно 
умалено. Ей приходилось нер$дко играть второстепенную 
роль, слЪдуя директивамъ церской власти, на которую, ко- 
нечно, и должна пасть отвЪтетвенность за ходъ а 
жизни Росси. 


Даже таве 1ерархи „адаманты“, какъ Филаретъ, митр. 
московскй, вынуждены были то защищать крЪпостное право, 
то восхвалять свободный трудъ. Что же говорить о низшемъ, 
бВломъ' духовенствЪ? Зависящее отъ воЪхъ, караемое съ без- 
пощаднои строгостью за малЪйния проявлен!я с змозтоятельности, 
вынужденное до сихъ поръ „побираться“, это духовенетво не 
могло имЪть силы и вшяшя большихъ, чЪмъ оно имЪло. 


Подавлеше церковной свободы привело къ упадку  цер- 
ковно-приходской жизни и дзятельности. Народъ былъ устра- 
ненъ отъ живого непосредетвеннаго участя въ дзлахъ цер- 
кви. И горьше плоды этого у всЪхъ предъь глазами. Равно- 
душе массы народной къ церковнымъ  вопросамъ, увеличи- 


вающяся опадене въ иновЪ ре, сектанетво и старообрядче- 
ство. Многе стали не только равнодушными, но и даже и 


враждебными къ церкви. 


Въ такое бфдотвенное положеше была поставлена церской 
властью, такъ называемая, „господствующая церковь“. Пра- 
вославная совЪсть народа смущалась тЪмъ, что въ дЪлахъ 
церковныхъ рЪшающей инстанщей Синодъ имзлъ свЪтекую 
власть. Свободнаго голоса церкви, не было слышно. Вее, что 
объявлялось оть имени Синода чадамъ церкви поражало 
сухимъ мертвымъ фармализомъ, 


ВеЪ лучше православные люди жили только мечтой объ 
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освобождении церкви отъ царскаго угнетеня и о возстанов- 
леши въ ней соборнаго строя. 


По канонамъ восточной православной церкви каждое яв- 
ленше церковной жизни, выхолящее за предвлы компетенщи 
епарх1альнаго управлен!я, касается ли оно догматической об- 
рядовой, административной, дисциплинарной, даже хозяйст- 


венной сферы, должно быть разсмотр®но и разрЪшено на цер- 
ковномъ собор. 


Все церковное управлеше утверждается на соборф, отъ 
него исходитъ каждое церковное полномоче и къ нему же 
возвращается и прим нен!е ‘его для качественной оцнки. Со- 
боръ является учреждешемъ необходимымъ и ни чЪмъ неза- 
мЪнимымъ въ церковной жизни. 


Въ 1905 г. подъ вмяемъ револющюннаго движешя за- 
говорили о реформяхъ церковной жизни и о соборЪ. Былоуч- 
реждено при СинодЪ особое предеоборное присутетне для вы- 
работки основныхъ началь церковныхъ реформъ. Предсобор- 
ное присутетые было образовано 16 января 1906 г. и рабо- 
тало по 15-е декабря того же года. Проэкты, выработанные 
имъ, сдЪлались достоящемъ синодальныхъ архивовъ. Насту- 
пившая реакщя подавила духъ обновленшя въ Православной 
церкви. Все осталось постарому. Церковь находилась въ „па- 
раличЪ“". 


Только револющя освободила православную церковь отъ 
плЪнен!я царской властью и дала ей свободу соборнаго устро- 
ея и обновлеше церковной жизни на демократическихъ 
началахъ. Часъ открыт!я собора уже близокъ. Соборомъ бу- 
дуть разрзшены вопросы о преобразовави церковнаго упра- 
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влешя на началахъ свободы и соборности и объ учрежден 
церковнаго суда. Соборъ сдЪлаетъ пересмотръ и сводъ кано- 
ническихъ и церковно-гражданскихъ постановленй въ цвляхъ 
примЪнев!я ихъ къ измнившимся условямъ церковной и го- 
сударственной жизни въ Росе!. Соборному обсужден мо- 
гутъ подлежать также вопросъ вЪфры и нравственности, рав- 
нымъ образомъ вопросы церковно-экономичесве и пастырско- 
практичесве, напр., брахоразводный вопроеъ, о брак духо- 
венства, о возведеши въ священный санъ лицъ женатыхъ на 
артисткахъ и участвовавшихъ на войн%, объ одеждЪ духовен-_ 
ства, ношеши длинныхъ волосъ и проч. Вопросы литургичес- 
каго характера, напр., о язык богослужешя, о переводЪ свя- 
щенныхь книгъ на нацюнальные языки напр., Украйна до- 
селЪ не иметь на своемъ родномъ языкЪ даже евангеля и 
наконецъ, о монастыряхъ и монашествующихъ. 


Кто дорожитъ святынею вЪры православной, чистотои 
церковнаго ученя и каноничностью церковнаго строя, кто же- 
лаетъ, чтобы Русская Православная Церковь была свободной, 
тоть долженъ принять живфйшее участе въ преобразовани 
ея на началахъ соборности и демократизащи. 

М. Полунинз. 
(Самар. Еп. Б%д.) 


Отв®тъ на „открытое письмо“ пеаломщика Су- 
ражской церкви В. Скворцова, помфщенное въ 
№ 19—20 „Полоцкихь Епармальныхь В%до- 


У 4 


мостей .. 


Вы, г. Скворцовъ, бросаете мнЪ упрекъ въ томъ, что я 
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„не уяснилъ себ% цЪли съфзда, смысла термина—свобода 
слова“; ибо;—-дальше вы воворите;: „участникамъ съЪзда же- 
лательно было бы найти ту платформу, общую для духовен- 
ства и мрянъ, на котарой явилась бы возможность постро-_ 
ить приходскую жизнь на новыхъ, свободныхъ, истинно-хри- 
станскихь началахъ“. А я вамъ скажу, что въ данномъ слу- 
чаЪ вы сваливаете вину „съ больной головы“ (своей), да „на 
здаровую“ (мою). Сами то вы не только не имзли и не им%- 
ете предсгавлешя о цфли съЪзда 12 апрЪля сего г., но даже 
не даете себЪ яснаго отчета въ томъ, о чемъ вы пишете... 
Что вы хотите сказать вышеприведенными словами? РазвЪ 
до сихъ поръ взаимоотношешя, началами,—скажите, какими, 
если не христанскими? между пастырями и пасомыми не 
были проникнуты истинно-христанскими. 

Скажате, псаломщикь Скворцовъ, что васъ побуждаетъ 
открыто, но голословно „уличать“ меня въ кАкихь-то 
„огульныхъ обвинешяхъ епископовъ, нецензурныхъ выраже- 
няхъ по адресу о. о. членовъ Конеистори и секретарей“? 
Вы бы назвали имена епископовъ и фамилм членовъ кон- 
систори и секретарей, за которыхъ самозванно ратуете, о 
также привели бы хотя одно „нецензурное слово, или выра- 
жен!е...!) Видно по всему, г. Скворцовъ, что вы меня не по- 
няли, если вы, приводимые мною въ доказательство безправ- 
наго положевя духовенства конкретные факты изъ жизни 
и дъянш одного епископа (бывшаго Полоцкаго Серафима), а 
чемъ знаетъ вся мзетная епархя и указаше на бюрократи- 
ческое отношен!е нынфшняго секретаря Конеистори къ духо- 
венству и консисторскимъ чиновникамъ; (это я слышалъ отъ 


1) Нецензурныя слова н выраженя были въ рукописи Скворцова ‘указаны, но 
редакщя не сочла удобнымъ и приличнымъ ихь напечатать. 
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нЪкоторыхъ о. о. благочинныхъ и чиновниковъ Консистор!и) 
возводите въ степень „огульныхъ обвинен!й воЪхъ спископовъ 
о. 0. членовъ Консистори и ея секретарей“, или называете 
„выступлешемъ противъ церковной епарх!и“, какъ выражаетесь.. 


По ‘этому поводу приведу вамъ слова баснописца Крыло- 
ва: „ЧВмъ кумушекъ считать трудиться, не лучше-ль на себя 
оборотиться“. Что вы говорили про того епископа, который 
тказался рукоположить васъ во священники? Какое вы 
имзете право, псаломщнкъ Скворцовъ, измышленныя вами 
слова приписывать мнЪ? Выражене: „прихожане будутъ 
имЪть право изгонять изъ приходовъ нежелательныхъ чле- 
новъ причтовъ“ Ваше собственное „произведен!е“, а не мое. 
Я, какъ продсВдатель съЪзда, выясниль мянамъ сущность 
выборнаго начала, при чемъ подчеркнулъ, что наличный оо- 
ставъ духовенства и при этомъ началЪ несмВняемъ до т%хъ 
поръ, пока не совершитъ тотъ или иной членъ 'причта пре- 
ступленя, влекущаго за собой увольнене отъ должности. Съ 
моимъ взглядомъ всЪ присутствующие были согласны. 


12 мая сего года, во время слЪдующаго съ$зда нашего 
округа, я задавалъ членамъ, бывшимъ на съЪздЪ въ сель 
ЛемницЪ, вопросъ: ‚какими словами или дъйствями я воз- 
буждалъ 12 апрЪля мрянъ противъ духовенства. 


И никто изъ членовъ клира ни одного слова не указалъ 
изъ вс№хъ моихъ рЪчей, сказанныхъ въ с. Лемниц®, коими 
потдвердилась бы справедливость вашихъ обвиненй  про- 
тивъ меня, но только вы, да еще „кто-то“, обличаемые со- 
вфетью, покраснфли отъ стыда. Ваше выступлеше противъ 
меня, въ пичати свидфтельствуетъ,. что вы, г. Скворцовъ 
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льстецъ предъ епармальнымъ начальствомъ, которому сТа- 
раетесь угодить, но не знаете чЁмъ и какъ и обманщикъ ду- 
ховенства и мрянъ Полоцкой епархи, потому что ложнымъ 
освъщенемъ фактовъ вы вводите и тЪхъ и другихъ въ 
заблуждеше. 


Что касается вашей ссылки на слова Св. Апостола Пав- 
ла(Т. 2, 2—4), то рекомендую вамъ обратитья за разъясне- 
н!емъ оныхъь къ одному изъ учениковъ Суражекаго приход- 
ского училища, который васъ вразумить. 


Ч%мъ вы, г. Скворцовъ, докажете, что я своими рЪчами 
внесъ „соблазнъ“ въ среду мфянъ? Я провЪрилъ ваши 0об- 
виненя  опросомъ н%которыхъ креетьянъ, бывшихъ на 
съЪздЪ, и убЪдился въ обратномъ. Угрозы ваши риберегите 
для себя, а меня они не устрашаютъ. 


Вы обвиняете меня въ какихъ-то „личныхъ побужде 
няхъ“ (?) и снова приписываете мнз выражене, вами измы- 
шленное, которое мнЪ и въ голову никогда не приходило, 
сказанное будто бы въ средЪ духовенства: „я вызду на ихъ 
(крестьянскихь) плечахъ“.., Скажите: гдЪ, когда и при комъ 
я говорилъ эти абсурдныя слова? ЗачЪмъ это, вы поясните, 
нуженъ мнЪ какой-то „выфздъ на чужихъ плечахъ?“ Вижу, 
сударь, что вы хотите себЪ создать „дешевую популярность“ 
„вы»зхать на чужихъ плечахъ“, а обо мн вы не заботьтесь: 
„свои плечи у меня—косая сажень“. 


Приводимая вами 12 глава послашя Апостол& Павла къ 
Римлянамъ обличаетъ васъ, псаломщикъ Скворцовъ, ибо вы 
употребляете всз усищшя къ тому, чтобы дискредитировать 


+ 
меня въ глазахъ епаржальнаго начальства, духовенства и 
мрянъ, а я никого изъ членовъ клира или мрянъ не ескор- 
билъ ни единымъ словомъ, но знайте, что тЪ грязные по- 
мои, которыми вы теперь облили меня, прольются рано: ‘ или 
поздно на вашу собственную голову, ибо я давно извЪетенъ 
начальству, духовенству и мрянамъ Полоцкой епари съ 
самой лучшей стороны, а вы—кто такой? 


Мои „жесты и слова“, которыми вы такъ возмущены, 
вполнз понятны каждому, кто меня знаетъ, ни въ комъ не 
вызываютъ недобраго расположешя ко мнЪ, но только вы, 
псаломщикъ Скворцовъ, не въ состояни ихъ ‘уяснить, что 
меня отнюдь не огорчаетъ, 


На посл днее ваше обвинен!е “о разжигании страстей“ и 
пр... скажу: если вы и подобные вамъ реакщюнеры будутъ, 
пользуясь печатнымъ словомъ, бросать грязью въ свЪтлый 
ликъ служителя алтаря, который имЪетъ позади себя 17 лВтъ 
безпорочной службы и доброе имя, этимъ вводить въ соблазиъ 
взрующихь мфяаъ, подрывая авторитетъ пастырей цер- 
кви, то знайте, что устои православя скоро рухнутъ ‘и тогда 
сбудутся слова, приводимыя вами; „будетъ послЪдняя лесть 
горше первой“, а кь вамъ придется прим$нить слова ЕВван: 
геля: „горе тому человку, черезъ котораго соблазнъ  при- 
хоцитъ“. (Ев. Ме. 18, 7.) 


По поводу вашего „Р. 5.* я спрошу у васъ, г. Скворцовъ 
почему вы, зная прихожанина Лемницкой церкви, какъ вред- 
наго и опаснаго члена православной паствы, считая его вра- 
гомъ духовенства и мфянъ, тЪмъ не менъе подписали актъ 
объ избрании его на съЪздъ духовенства и мранъ въ г. Ви- 
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тебекВ для выбора депутатовъ на вевроссйскй съЪздъ духо- 
венства и мрянъ и, кромЪ того, членомъ совЪта при благо- 
чинномъ, что сей сонъ значить? Я лично объ этомъ мфян® 
совершенно другого мнЪн!я, чёмь Вы. 


Ваше поведене, г. Скворцовъ, на съ№здВ духовенства и 
мрянъ Витебокаго 3 округа зъ ©. ЛемницВ 12 апрЪля и въ с. 
Котов® 12 мая с.г., въ ввязи съ выетуплешемъ въ „По- 
лоцкихъ Епарх!альныхъ ВЪФдомостяхъ“ противъ меня, ‘дока- 
зываетъ, что вы волк в5 овечьей шкур, ибо насколько вы 
„кротки и смиренны“ въ обществ» духовенства и мрянъ, 
настолько вы дерзки и развязны въ печати. 


Порожаюсь вашей смЪлостью говорить противъ меня отъ 
имени духовенства округа... ВЪдь оно, какъ раньше, такъ и 
теперь питаетъ ко мнЪ полное, довЪр!е, что свидЪтельствует- 
ся избрашемъ меня—1) депутатомъ предстоящаго епаржаль- 
наго създа и 2) членомъ совЪта при о. благочинномъ. 


Предполагая, что вы, псапомщикъ Скворцовъ, въ моментъ 
составления вашего „открытаго письма“ на мое имя находи- 
лись въ состояши невмзняемости, ‚я не привлекаю васъ къ 
уголовной отвЪтетвеннсети за клевету вЪ печати, но въ бу- 
дущемъ, въ случаз повтореня съ вашей стороны подобныхъ 
выступлен!й противъ меня, вынужденъ буду, въ цЪляхъ реа- 
билиташи, прибЪгнуть къ этому крайнему, но могучему 
средству. ‚ 


Священникъ Вымнянской церкви, 
Витебскаго уззда, гражданинъ, 
9едоръ Тихомтровъ, 
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Отъ редакцт!и. 


Въ настоящее время приходская жизнь богата весьма 
интересными событями ‚и явленями. Описаше этихъ событй 
на страницахъ епархальныхъ вЪдомостей является геотлож- 
ною необходимостью. Редакшя проситъ духовенство и учите 
лей сообщать всЪ свздВыя о жизни приходовъ въ Редакцию 
На стиль корресподенщй можно не обращать вниманйя: Редак- 
щя беретъ на себя, въ случаЪ надобности, обязанность кор- 


ректуры. 


Редакторъ Преподав. 
Витебской Духовной Семинари Н. Богородск. 


Печатать разрьшено военной цензурой 
Печатано въ типографи „ТРУДЪ“ Х, М. Рабкина. 


напитранн зе М я 


УСТАВ _ 
Братекаго союза ‹преевитеровъ. По- 
лоцкой епарх!и: 


(ЦБпь и ‘задачи союза. 


5 1, Братск союзъ пресвитеровъ Полоцкой епар- 
хи имфетъ своею ‘цълйо: и 

а) ‘объединен! пресвитеровъ’ въ! планомзрной 
пастырской и общественно— политической” дъятель: 
ности; | 

6) согласованность ‘дЪйстй‘ихь при обществен- 
ныхъ выступленНяхъ по церковнымЪ и приходскимъ 
вопросамъ; 

в) ‘защиту ‘правовыхъ” и матеруальныхь интере- 
совъ. какъ . церкви, такъ.. и: пресвитеровъ ‘изихъвдовъ 
и сиротъ предъ государственными. ‘и общественными’ 
учрежденями и должностными . лицами; } 

г) взаимопомощь на случай незаконныхъ посяга» 
тельслвъ.. со, стороны какихъ-—либолицъ или: обществъ 
на. личныя, - земельныя, имущественныя: или’ чиныя 
права; ви 

д) изыскане ‘мЪръ къо ‘удовлетворен!ю ‘культур- 
ныхъЪ и. матерйальныхъ `интересовъ своихъ членовъ, 


—_9 — 


Способы достиженя цфпей и осуществпене 
задачь союза. 


а . 


х р. 4 т \ 

ый у : АР 
$ 2, Для достиженмя своихъ цфлей и осущест- 
влен!я своихъ задачъ союзъ а) вступаетъ въ соглаше- 
не ‘съ однородными ‘союзами и организащями; 


6) делегируетъ ‘своихъ членовъ во всф м%стныя 
церковныя учрежденя и, если понадобится, въ обла- 
стныя и всеросчискя церковныя и даже граждансвя 
учрежден!я для защиты интересовъ членовъ союза; 


. Г) регулируетъ отношеня какъ между членами 
союза, ‘такъ`и отношеня между ‘членами союза и по- 
сторонними лицами и учрежден!ями въ цвляхъ защиты 
праваго, водворен!я мира и правильныхь отношенй 
между. членами православной церкви; 


д) способствуетъ присканю мЪста членамъ ‘сою- 


за, лищившимся приходовъ - по. постановленямъ при- 
ходскихЪ совътовъ;. 


е) учреждаетъ товарищесве суды для разрЪшеня 
недоразумън!й между. членами союза: и прихожанами; 

‘ж) открываетъ кредитныя учрежденя и кассы 
ссудныя ‘и взаимопомощи; 


3} имъетъ консультащонное бюро, гдЪ членамъ 
союза‘раются‘‘совЪты по’ вопросамъ’ пастырской прак- 
тики; указашя и справки по богословскимъ наукамъ; 

и) устраиваетъ собрашя, лекши, чтеня, собесЪ- 
дован!я, рефераты и т. п.; 

к) открываетъ библютики, читальни, курсы, на- 

‚ нимаетъ ^ книгоноить: для-ораспространеня” въ  епархи 


полезныхь книгь ‘яаучнаго содержан!я $ 
л) для ознакомлешя членовъ союза съ дЪятель- 
ностью союза и предположенями союзъ дЬлаетъ на- 


длежащя сообщеня въ Полоцкихъ Епархальныхъ. 
Въдомостяхъ; | Ш 


м) союзъ ищетъь и отвЪчаетъ на судь со всфми 
правами, предоставленными дъйствующимъ ‚Закономъ_ 
юридическимъ лицамъ. 


Составъ союза. 


$3. Первоначальный ‘составъ’ “союза ‘образуется 
изъ его учредителей—пресвитеровъ, которые объявля- 
ютъ уставъ. союза, ‘привлекаютъ ‘въ него лицъ, ‘сочув- 
ствующихъ _ его: цълямъ, и ‘созываютъ первое общее 
собранйе членовъ для избран!я. должностныхъ "лиц: 

$ 4. Членами союза могутъ быть всё штатные 
пресвитеры. Полоцкой ‘епархи: по’ ихъ ‘желан!ю; 

$ 5. Веъ, записавшеся ‘въ’ воставь ‘союза до 
перваго  общаго ‘собраня, носять назване членовъ 
учредителей. ь к 

$ 6.'ВсЪ члёны союза пользуются правомъ р%- 
шающаго голоса въ общёмъ собрани и правомъ совъ- 
щательнаго голоса въ совЪт% союза. 

$ 7. Каждый членъ союза вносить въ пользу со. 
за не менЪе 5 рублей въ годъ. ее 

$ 8. члены союза, лишившеся противъ своего 
желая приходовъ или м®стъ, освобождаются бть 


ЕЯ 


всякихъ взносовъ въ пользу союза. впередь, до-ихъ 
поступлен!я на новыя мзста. 

$ 9. Члены союза, нё уплативше. въ. течени. от- 
четнаго года членскихъ взносовъ, считаются выбивщи- 
ми изъ состава союза; отъ СовЪта зависить, принять 
ихъ обратно, но при непремънномъ условии уплаты 
всфхъ пропущенныхъ членскихъ взноСоВЪ. 


$ 10. Члены союза обязаны исполнять вс по- 
становлен!я, принятыя общими собрамЁями. Въ экстрен- 
ныхъ случаяхъ, для проведен!я въ жизнь срочныхъ 
мфропрИятй, Совфтъ ‚созываетъ ,собраше членовъ сою- 
за, проживающихъ въ г. Витебскь и ближайшихъ се- 
лахъ, и въ такомъ случаЪ постановленя экстреннаго 
собранйя, дЪлаются обязательными скъ. исполненю до 
слЪдующаго общаго собраня. членовъ союза.. (:. 

$ 11; ВсЪ. членые. союза гобязаны по мёр№^воз- 
можности посильно: соцЪйствовать'союзу: вътдостижени 
намЪъченныхъ имъ цфлей, 


$ 12. Члены. союза, въ случаЪ“несоотвЪтствЯ 
ихъ двятельности и повфденя цфлямъ союза; могутъ 
быть исключаемы постановленемъ общаго собран!Я ‘изъ 
членовъ союза. 


$ 13. Вопросъ объ исключени изъ членовъ со- 
юза можетъ быть поднятъ только. по письменному за: 
явленю не менЪе 5-ти  членовъ .и; вноситса СовЪтомъ 
на обсуждене общаго собрамя. при особомъ за- 
ключен!и, 


‚5$. 14. Исключеще изъ. состава союза членовъ со- 
юза производится непремнно тайнымъ гопосовашемъ, 


иг В) аки" 


при чёмъ рьшается большинствомв двухъ трётейто- 
лосовъ, С 


Управпене дфпами Союза. 


ов 15. Управлеше дълами союза принадлежитъ 
общимъ ‚собрашямъ и Совъту союза. 
$ 16 Обшия собраня зленовъ союза. созываются 
Совзтомъ не менфе 1-го раза въ годъ и пр!урочивают- 
ся ко времени епармальныхъ съЪздовъ. 
$ 17..Обция, ‹ собраншя. могутъ. быть. созываемы: 
| Кееаьтоны и экстренно ‚въ случаЪ, надобности. 
| $ 18. Общее, ‚собране. считается, состоявшимся, . 
С на него прибудетъ одна десятая частьзвезхъ 
членовъ союза. : ту с36 
$ 19. Для о членовъ союза объ ‘общихъ 
собраняхъ ‘должны ›разсылаться по! почт. \повЪъстки 
каждому: члену, 85: 
$20; ВсЪ' члены союза ‘на’ общихъ’ собраняхъ 
пользуются равнымъ рьшающимъ’ голосомъ, 
$ 21. Отъ ‘воли `‘общаго собрания зависитъ при- 
нять ‘открытое’ ‘или’ закрытое  голосоване, но выборы 
въ члены СовЪта, Ревизюнной Комиссии вообще на 
отвфтственныя ‘должности’ производятся ‘непремЪнно 
тайнымъ голосовашемъ. 
5 22. Рьшеня на общихъ собран!яхъ принимают- 
ся’ по. простому большинству голосовъ, кром% вопроса 
объ искпючеши изъ числа членовъ, рьшаемаго ‘боль. 
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инсувомъ двухъ третёй голосовъ. 

5$ 23. Для общихъь собравшй каждый разъ откры- 
тымъ голосованемъ ‘избираются предсЪдатель, това- 
рищъ предсЪдателя и одинъ или нЪсколько секре_ 
тарей. : 

$ 24. Общая собраня разсматриваютъ доклады 
Совзта, `заслушиваютъ и утверждаютъ отчеты`о его 
дЪятельности, издаютъ руководящя распоряжен!я по 
двламь союза ‘и утверждаютъ смЪту  расходовъ 
союза. 


5 25. Въ цБляхь осуществленя намфченныхъ 
задачъ обущя собран!я могутъ учреждать комисси, из-. 
бирать особыхь ‘уполномоченныхъ‘и приглашать для’ \ 
‚докладовъ по церковнымъ и научнымъ вопросамъ св®-! 
дущихъ. дицъ. | 

$ 26. Общя собраня могутъ дополнять и изм%-° 
нять уставъ союза. 

$27. Текущими дЪлами вфдаетъ СовЪтъ, избира- 
емый тайнымъ голосовашемъ общимъ собрашемъ со- 
юза срокомъ на три года, въ состазЪ 5-ти лицъ и 
двухъ кандидатовъ къ нимъ, 


5 28. Совъть имъеть право на свои засъданя 


кооптировать свфдущихь. лицъ съ правомъ. совЪща- 
тельнаго голоса, 


$ 29. Предсъдатель СовЪта, товарищь предсЪда- 
теля, казначей и секретарь избираются самимъ СовЪ- 
томъ тайвымъ голосовашемъ, 

$ 30, СовЪтъ устраиваеть свои засЪданя не ме, 
нЪъе одного раза въ мфсяць, 


ча 


$ 31. Для засфданй Совфта необходимо присут- 
сте боле половины членовъ. 

$ 32. Члены, не могуше быть на засзданйи, из- 
вЪщаютъ о томъ заблаговременно предсфлателя для 
того, чтобы онъ могь вмЪсто ихъ пригласить канди- 
датовъ, 

$ 33. Совъть рфшаетъ дла большинствомъ го- 
лосовъ, При ` равенствЪ голосовъ голосъ ‘предсЪдателя 
даетъ перевЪсъ, . 

$ 34. На обязанности совфта лежитъ: а) пр!емъ 
въ члены союза желающихъ лицъ; 

6) прмемъ членскихъ взносовъ и могущихъ быть 
ложертвованй; 


в) расходоване ассигнованныхъь собран!ями суммъ, 
у ‚огласно дерективамъ общаго собран1я, для достижен!я 
”цьли и осуществлен!я задачъ союза; 

г) подготовка дЪлъ къ общимъ собранямъ; 

д) привецене въ исполнене р®$шешя послЪд- 
нихъ; 

е). оказан!е, братской ‘помощи въ тфхъ случаяхъ, 
когда происходить въ какомъ либо приходЪ разладъ 
отношенй между прихожанами и причтомъ ‘или между 
членами причта; 

ж) принят!е мЬръ къ всестороннему разслдова- 
ню спорныхъ дЪлЪ, къ мирнему окончаню разлада; 

3) указаше спорящимся. сторонамъ единственно 
правильнаго и законнаго пути дЪйствй; 


и) привяте мфръ къ примиреню, если въ спор- 


номъ дЬлЬ. окажется. виновнымъ членъ» союза; 

к) командировка на’ мЪста, ‘если, по-раслЪдова: 
ни прихожане или низше члены клира) окажутся ви- 
новными, такихъ членовъ. союза, которые въ епаржи 
пользуются довЪрремъ и. уваженемъ,; для. пастырскаго 
увЪщан!я и вразумления; 


л) въ случаЪ  безрезультатности мЪръ’ пастыр- 
скаго уввщаня и’ вразумлен!я, въ! особенности; если 
члены союза будутъ нести нравственныя: страдан!я: ‘и 
матер!альные убытки, ‚возбуждене. предъ. епарх1альной 
власт!ю. ходатайства о. временномъ.. закрыти прихода 
при установленной виновности прихожанъ, объ, устра- 
нени клириковъ при ихъ виновности и упорствЪ; ь. 


| 


м) ходатайство предъ, епаржальною и граждан“ 
скими властями о возмфщени виновными -всЪхъ убытл 
ковъ, причиненыхъ потерпфвшимъ: членами союза; : 


н) сношен!е' съ ‘приходскимиисобранями по! воп- 
росамъ. обезпеченя, членовь союза достаточнымъ 
содержан!емъ; 


о) защита членовъ союза отъ оскорбленй; 

п) охранене `неприкосновенности личности ‘и: 
гражданскихъ правъ‘членовъ ‘союза; 

р) пропаганда  здравыхъ’ понят ‘о’ долгЬ 
гражданина, о свобод, о законности.‘ объ ‘›учре- 
дительномъ собрании, о соборъ, о правовых нор- 
махъ между прихожанами и духовенствомъ ист. п. 

<)Акдмандировка на выборы членовъ ‘причта 
на м5ста своихъ членовъ, которые «бы. могли въ 


й 


ыы ЕЕ 


приходахъ содЪйствовать избрано въ члены прич- 
та лицъ, соотвЪтствующихъ каноническимъ ‚, тре- 
бованямъ; 


т) назначеше суда чести, по соглашенйо лицъ 
заинтересованныхъ въ этомъ, и примирительныхъ 
камеръ. 


5 35. Членамъь союза, пострадавшимъ ‘отъ 
приходскихъ разладовъ и лишеннымъ ‘м$ста, Со- 
вть помогаеть слфдующимъ сбразомъ: а) ‘ока- 
зываеть временную матер!альную поддержку изъ 
средствъ союза, ‘когда въ этомъ есть -нужда и 

х средства у союза; . 


6) въ случаЪ крайней нужды, обращается къ 
членамъ союза съ призывомъ сдфлать временный 
сборъ въ пользу потери вшаго; 


в) поддерживаетъ потерпфвшихъ предъ епар- 
жальною ‘власт!ю; 


г) поддерживаетъ ходатайства о пособи по- 
терп5вшихъ предъ благотворитепльными учрежде- 
нми; 

д) помогаеть потерпфвшимъь въ прискани 
мЪста. 


$ 36. Примирительныя камеры организуются 
по м5рЪ надобности изъ трехь членовъ: одного 
члена СовЪфта, въ отношени котораго не будеть 
отвода сторонъ, и двухъ членовъ по указаню 
сторонъ. 

$ 37. Избфгая излишней формальности, Со- 


МЕ ЕДЕ 


`вЪтъ ограничивается пр!обрЪтенемъ наиболфе нё- 
обходимыхъ книгъ, напр. приходо-расходной, кни- 
ТИ журналовъ, книги для записи членскихь  взно 
совъ, квитаншонной книги и т. п. 
5 38. Союзъ иметь свою печать съ надписью: 
„печать союза пресвитеровъ Полоцкой епар- 
Жи“. 
$ 39. Ревизмонная комисая” избирается тай- 
нымъ голосовашемъ на’ общемъ собрани въ со 


ставЪ трехъ лицъ, не несущихъ должностных и 
‚платныхъ ‘обязанностей въ союзЪ. 


Средства союза. 


5 40. Средства воюза. составляются: а) изъ 
членскихъ взносовъ: 6) изъ добровольныхъ по- 
жертвованй; в) изъ спешальныхъ ‘пожёртвованй и 
сборовъ въ пользу какой либо семьи; г). всякихъ 
другихъ поступленй, какя изыщуть общя собра 
ня и СовЪть союза. 

$ 41. Расходоваше средствъ ‚производится съ 
разръшеня общаго собран, причемъ разрЪшен!- 
это можеть посл5довать или въ формЪ утвержде- 
ня см5ты, или отдфльными постановленями, 

5 42. Вь экстренныхь  случаяхъ Совфть мо: 
жетъ расходовать до 50 рублей вь каждомь от- 
двльномъ случаЪ, но о произведенныхъ расходахъ 
въ свое время докладываеть общему собраню 
членовъ союза. - 

$ 43. Союзъ отвЪчаеть за свою экономиче- 
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скую дфятельность только наличностью своего иму* 
щества и денежныхъ суммъ. 


5 44. Имущественная и денежная отвфтствен- 


ность на отдфльныхъ членовъ Совта можетъ быть 
возложена только въ случаф злоупотребленй, 


$ 45. Въ случа прекращеня дфятельности 
союза, общее собране передаетъ свои средства и 
имущество въ среднее духовное учебное заведение 
на стипендк сыну б$днаго священника. 


Пресвитеры, сочувствующие цф5лямъ ‘и зада- 
чамъ союза, благоволятъ обращаться за разъясне- 
ными, справками и съ заявленями о вступлении въ 
союзъ до перваго общаго собран!я членовъ союза 
къ протоереямъ: А. М. Донову, 1. Е. Овсянкину, 
П. М. Гальковскому и В. А. Дымману, а также 

| кь каждому изъ пресвитеровЪ города Витебска 


